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COMUNE DI PRATA CAMPORTACCIO

PROVINCIA DI SONDRIO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Prot.n.
Fascicolo 1.8.1

OGGETTO:
INSIEME”

INTERROGAZIONE DEL GRUPPO CONSILIARE
IN DATA 04.06.2010:

N. 19 del Reg.

“MIGLIORIAMO

“ANNULLAMENTO DELIBERA DI

GIUNTA COMUNALE PER IL PAGAMENTO DELL’LC.I. SUI TERRENI
EDIFICABILI A DECORRERE DALLA PRIMA ADOZIONE DEL P.G.T.” E

RELATIVA MOZIONE.

L’anno duemiladieci, addi dodici del mese di luglio alle ore 20.30, nella Sede Comunale, in

sessione ordinaria.

Previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e termini di legge, si ¢ riunito il Consiglio
Comunale in seduta pubblica di prima convocazione.

Risultano:
Presente assente
BRONDA MARIA LAURA - Sindacq 1
PASINI ROBERTA 2
PAGGI ROBERTO 1
PANDINI ROBERTO 3
FANETTI GIANFRANCO 4
PASINI GUSTAVO 5
DOLZADELLI AMOS 6
PAGGI FRANCESCA 7
BORDESSA SILVANA 2
LOMBARDINI SILVANA 3
TARABINI DAVIDE 8
CURRI RAFFAELE 9
DEL GROSSO EMANUELA 10

Partecipa il Segretario Comunale Scaramellini dott. Franz.

La Sig.ra Prof.ssa Maria Laura Bronda Falcinella, nella sua qualita di Sindaco, assunta la
presidenza e costatata la legalita dell’adunanza dichiara aperta la seduta e pone in discussione la

pratica segnata all’ordine del giorno.
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Deliberazione n.19 in data 12.07.2010

OGGETTO: INTERROGAZIONE DEL GRUPPO CONSILIARE “MIGLIORIAMO

INSIEME” IN DATA 04.06.2010: “ANNULLAMENTO DELIBERA DI
GIUNTA COMUNALE PER IL PAGAMENTO DELL’LC.I. SUI TERRENI
EDIFICABILI A DECORRERE DALLA PRIMA ADOZIONE DEL P.G.T.” E
RELATIVA MOZIONE.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Il Sindaco cede la parola al Consigliere Del Grosso Emanuela che legge 1’allegata interrogazione —
mozione (Allegato A).

Il Sindaco da comunicazione della seguente risposta
“In merito all’ interrogazione in oggetto si precisa quanto segue:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

La delibera in oggetto avrebbe dovuto essere emanata a maggio del 2009, nel momento in cui

e stato adottato il P.G.T. ovviamente dell’ Amministrazione allora in carica;

L’articolo 36 del D.L. n°223/2006, convertito con la Legge n°248 del 11.08.2006 2° comma,

come riportato nella Delibera di Giunta n. 55 del 27 maggio 2010, recita infatti: “Ai fini dell’

applicazione del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, del decreto
del presidente della repubblica 26 aprile 1986 n. 131, del decreto del presidente della

Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504

un’area e la considerare fabbricabile se utilizzabile a scopo edificatorio in base allo strumento

urbanistico generale adottato dal Comune, indipendentemente dall’approvazione della

Regione e dell’adozione di strumenti attuativi del medesimo”’.

Detta norma sancisce la data di decorrenza per il pagamento 1.C.1. sui terreni fabbricabili,

dalla data di adozione del P.G.T. e quindi, nel nostro caso, dal 20 maggio 2009,

Non e quindi la delibera di Giunta che pone e tanto meno impone tale data, ma la legge;

La delibera di Giunta aveva ed ha l’obbiettivo di andare incontro ai cittadini e agli uffici per

un’applicazione piu equa e piu favorevole possibile ai cittadini interessati, al fine di:

- evitare possibili equivoci per i terreni, che in sede di approvazione del P.G.T. non erano piu
edificabili rispetto al P.G.T. adottato, per il periodo intercorrente tra [’adozione e
["approvazione del P.G.T. stesso,

- evitare che ci fossero penalita e sanzioni per coloro che hanno pagato nei termini previsti
dal regolamenti, visto appunto che la Giunta in carica al momento dell’adozione del P.G.T.
non ha deliberato in merito e non ha inviato alcuna comunicazione agli interessati
diversamente da quanto suggerito dallo Statuto del contribuente;

In applicazione dell’ art. 30, 20° comma della legge 289/2009, riportato anch’ esso nella

nostra delibera di Giunta n°55 del 27 maggio 2010, stiamo lavorando per inviare in tempi

ragionevolmente brevi, la comunicazione prevista a tutti i proprietari, i cui terreni sono
diventati edificabili; [’operazione verra, comunque, completata in tempo utile per mettere in

contribuente in condizione di provvedere alle scadenze in concomitanza con la II" rata 1.C 1.

2010;

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, la delibera di Giunta n° 55 del 27 maggio 2010 ¢

utile e vantaggiosa per i cittadini e non deve essere annullata”.
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Stupisce che la minoranza si limiti a proporre un annullamento generico, populista ¢ demagogico
che, se accolto, non cambierebbe affatto la decorrenze del 20 maggio 2009, come sentenziato anche
dalla Corte di Cassazione a sanzioni Unite con sentenza n°25506/2006, ma lascerebbe i cittadini nel
dubbio e nella confusione.

Questa ¢ la risposta all’interrogazione.

Per quanto concerne la mozione legge la seguente dichiarazione:

“L’articolo 36 del D.L.n.223/2006 convertito con Legge n.248 del 2006 chiarisce definitivamente
che I'L.C.I deve essere pagata sulle aree edificabili classificate dal P.R.G. adottato dal Comune
indipendentemente dall’approvazione regionale e dall attuazione di strumenti attuativi dello stesso.
Cio significa che [’'imposizione su tali aree scatta dalla prima adozione dello strumento
urbanistico.

La norma di legge e talmente chiara da togliere ogni dubbio in proposito su diverse interpretazioni
che erano sorte in precedenza.

Le sentenze citate nell’interrogazione-mozione non mettono in discussione tale principio (née
peraltro potrebbe metterlo in considerazione del fatto che é stato sancito da una norma di legge),
ma piuttosto evidenziano [’incombenza da parte del Comune di una differenziazione dei valori
impositivi per le varie aree in base alla loro potenzialita edificatoria. A cio é stata data
applicazione con la predetta delibera in cui si prevede una differenziazione fra le varie zone ed in
particolare per gli Ambiti di Trasformazione soggetti a Piani Attuativi e quindi non
immediatamente edificabili.

1l Comune di Prata Camportaccio con la delibera G.C.n.55 del 27.05.2010, ha rispettato la

normativa di cui sopra e le indicazioni giurisprudenziali. Infatti il suddetto atto non introduce

variazioni rispetto alle precedente deliberazioni in materia in quanto caratterizzata dai seguenti

tre elementi:

- di comparazione fra la tabella riferita al P.R.G. e quella del nuovo P.G.T. senza alterazioni dei
valori monetari,;

- di informazione-comunicazione per i cittadini delle disposizione di legge in materia;

- di organizzazione per gli Uffici ed i cittadini disponendo per le comunicazioni a coloro i quali
hanno avuto una variazione dell edificabilita delle aree e le modalita di pagamento per le aree
divenute edificabili dopo la Prima adozione del P.G.T..

Si ritiene pertanto che la delibera adottata, non avente un carattere di disciplina regolamentare,
rientri nelle competenze della Giunta Comunale ed il contenuto della stessa rispetti i principi di
legge sopra elencati.

Si dichiara quindi di non approvare la mozione che ne chiede [’annullamento”.

Apertasi la discussione interviene il Consigliere Del Grosso Emanuela dichiarando di non
condividere la posizione dell’ Amministrazione Comunale. La contradditorieta delle sentenze finora
emanate sulla materia dimostra che la questione non ¢ per niente chiara da un punto di vista
giuridico. Si tratta quindi di una scelta da fare che é quella di non far pagare i cittadini con effetto
retroattivo pur comprendendo le difficolta in cui versa finanziariamente il Comune. Sarebbe
preferibile scegliere altre strade per esempio I’aumento del tributo.
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I1 Sindaco afferma che la delibera ha un valore di chiarificazione per 1’Ufficio Tributi. L’A.C., pur
sussistendo una situazione di difficolta finanziaria, sta lavorando per realizzare interventi di
pubblico interesse relativi ad opere pubbliche. L’atto adottato non ha la finalita di far cassa, ma ha
una natura tecnica di chiarimento.

Il Consigliere Tarabini Davide fa presente che la delibera di giunta ¢ tardiva e pertanto lo saranno
anche le comunicazioni ai cittadini. Chiede se ¢ stato acquisito il parere legale. Evidenzia I’illogicita
di alcuni passaggi nella delibera nella comparazione fra P.R.G., P.G.T. e Regolamento I.C.I..

Il Sindaco risponde che il parere legale non ¢ stato chiesto trattandosi di una questione tecnica
relativa ai tributi. Sono stati fatti dagli uffici tutti gli approfondimenti possibili da parte dei
funzionari nonostante 1’enorme mole di lavoro dovuta alla ristrettezza dell’organico. A proposito di
questo ultimo aspetto evidenzia che il personale comunale sta lavorando in una situazione di sotto
dimensionamento e fa notevoli sforzi per garantire il funzionamento della struttura burocratica.

Il Sindaco pone quindi in votazione per alzata di mano la mozione allegata (Allegato A) che da i

seguenti risultati:

Presenti......10

Favorevoli....3

Contrari...... 7 (Bronda Maria Laura, Pasini Roberta, Pandini Roberto, Fanetti Gianfranco, Pasini
Gustavo, Dolzadelli Amos, Paggi Francesca).

Il Sindaco dichiara respinta la mozione.
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